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“Quo facto, quando orientur controversiae, non magis dis-
putatione opus erit inter duos philosophos, quam inter duos
Computistas. Sufficiet enim calamos in manus sumere
sedereque ad abacos, et sibi mutuo . .. dicere: calculemus.”
(Leibniz, 1684)

Leibniz’ Vision: Calculemus!

£ Streitende Philosophen kldren Disput durch Formalisierung
Rechenmaschine und mechanische Beweisfiihrung
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Freie Universita

Austria
- Die Presse
- Wiener Zeitung

Formel von Kurt Gédel: M i At i - ORF

Von Tobias Hirter

Italy
- Repubblica
- llsussidario

Q ‘ & India
T ——— ———— . - DNA India
Ein Wesen existiert, das alle positiven Eigenschaften in sich vgnlnl Das bewies der legendire

Mathematiker Kur Godel mit sinem dissen - Delhi Daily News
- India Today

Gottesbeweis nun iiberprilft - und fiir giiltig befunden.

Jetzt sind die letzten Zweifel ausgersumt: Gott existiert tatsachlich. Ein
) Montsg, 09.09.2013 - 12:03 U Computer hat es mit Kalter Logik bewiesen - das MacBook des.
Computerwissenschaftlers Christoph Benzmuller von der Freien
Universitat Beriin.

& Drucken Versenden [Marken

us
- ABC News

Germany -

- Telepolis & Heise

- Spiegel Online International

-FAZ - Spiegel International
- Die Welt - Yahoo Finance

- Berliner Morgenpost - United Press Intl.

- Hamburger Abendpost
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Austria
jlish | DER SPIEGEL | SPIEGEL TV | Abo | Shop. - Dle PreSSe
SPIEGEL ONLINE INTERNATIONAL - Wiener Zeitung
Front Page World Europe Business Zelitgelst Newsletter - ORF
Holy Logic: Computer Scientists 'Prove’ God Exists
By David Knight |ta|y
3 - Repubblica
- llsussidario
India
- DNA India
- Delhi Daily News
- India Today
‘Two scientists have formalized a theorem regarding the existence of God penned by mathematician Kurt
‘Gddel. But the God angle is somewhat of a red herring -- the real step forward is the example it sets of e
how
G us
ermany . - ABC News
- Telepolis & Heise B
- Spiegel Online o
- FAZ .
. International
- Die Welt

- Spiegel International
- Yahoo Finance
- United Press Intl.

- Berliner Morgenpost
- Hamburger Abendpost
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Formel von Kurt Godel: Mathematiker bestiatigen Gottesbeweis

Von Tobias Hirter
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Formel von Kurt Godel: Mathematiker bestiatigen Gottesbeweis

Von Tobias Hirter

Holy Logic: Computer Scientists 'Prove’' God Exists

By David Knight
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Formel von Kurt Godel: Mathematiker bestiatigen Gottesbeweis
Von Tobias Hirter

Holy Logic: Computer Scientists 'Prove’' God Exists
By David Knight

MEDIA & CULTURE

Is God Real? Scientists ‘Prove’ His
Existence With Godel’s Theory And
MacBooks
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Formel von Kurt Godel: Mathematiker bestiatigen Gottesbeweis
Von Tobias Hirter

Holy Logic: Computer Scientists 'Prove’' God Exists
By David Knight

MEDIA & CULTURE

Is God Real? Scientists ‘Prove’ His
Existence With Godel’s Theory And
MacBooks

Researchers say they used MacBook to prove Goedel's
God theorem

C. Benzmiiller, A. Steen, M. Wisni i— Al isierung von Godel’s Gi is im Computer 4



Universitat \

Formel von Kurt Godel: Mathematiker bestiatigen Gottesbeweis s

Von Tobias Hirter

Holy Logic: Computer Scientists 'Prove’' God Exists

By David Knight

MEDIA & CULTURE

Is God Real? Scientists ‘Prove’ His
Existence With Godel’s Theory And
MacBooks

Researchers say they used MacBook to prove Goedel's
God theorem

God exists, say Apple fanboy scientists

With the help of just one MacBoaok, two Germans formalize a theorem that confirms the existence of God.

See more serious and funny news links at
https://github.com/FormalTheology/GoedelGod/blob/master/Press/LinksToNews.md
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Hoherstufige Logik (HOL) als Universelle (Meta-)Logik
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HOL als Universelle (Meta-)Logik Freie UniverstAt {7

HOL

LogicL ~ Logic L
Syntax " Semantik
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HOL als Universelle (Meta-)Logik F’e‘e”"‘“““'“‘“’“"

HOL

LogicL ~ Logic L
Syntax " Semantik

Beispiele fiir Logiken L::

Modal Logics, Conditional Logics, Intuitionistic Logics, Access Control Logics, Nominal
Logics, Multivalued Logics (SIXTEEN), Logics based on Neighborhood Semantics,
(Mathematical) Fuzzy Logics, Paraconsistent Logics, Free Logic ...

Funktioniert auch fiir quantifizierte Logiken!
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HOL als Universelle (Meta-)Logik
HOL (Meta-Logik) o = I ——
Deine Logik (Objekt-Logic) ¢ = |
Einbettung M in I

Einbettung meta-logischer Begriffe: Il in Il

valid = NG
satisfiable = NG
. = I

Diese Menge von Gleichungen wird an Theorembeweiser libergeben.
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Freie Universitat 1 Berlin

Kurt Gédel’s Ontologischer Gottesbeweis im Computer
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Ontologischer Gottesbeweis — Eine lange Tradition Frefe Universit
Fir und Wider
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Anselms Definition von Gott (Proslogion, 1078):
“Gott ist das, Giber das hinaus nichts gedacht werden kann.”

Zu zeigen durch rationales Argumentieren:
“ Gott existiert.”
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Ontologischer Gottesbeweis — Eine lange Tradition Frefe Universitat
Fiir und Wider
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Anselms Definition von Gott (Proslogion, 1078):
“Gott ist das, Giber das hinaus nichts gedacht werden kann.”

Kurt Gddel’s Definition von Gott:
“Gott besitzt alle positiven Eigenschaften.”

Zu zeigen durch rationales Argumentieren:
“Gott existiert notwendigerweise.”
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Godel’s Manuscript: 1930’s, 1941, 1946-1955, 1970

@""L“é}li ‘ache. .'Bfflrebd E"‘—”/ 1770
ﬁ ’f /ww%‘
Ar L7} 7r)> ?(fy/) /kz 7‘)’?)”—25'?)
L 6e) = ) [ Pryy2 o)y~ s
f* g Bnx = (W[Y’H)M/rp[yfg);yzg)]] (;M,
DDNy = /V(/n.) Ntcm(,a»
A > Ple) s Mg fcomie it follsan
~Pp) 2 /v~;)(ﬂ j o
TR 6> CEnx
.bi E(x
Ais P(£)

(& ?-EP)

(lf)(crfaxb,vjx qu /)zrrwm; Evi il

i € > Mgy 6
g M;mx > Npre)
€66 > I'"liV[jJ) @(a)
L2 Mey)
g et ¢ e epuindi,

el e v ° udfn %J M\w&a&h_r/ Fomsmandh

M"/.mfﬂf.'/;;

C. Benzmiiller, A. Steen, M. Wisni i— Al ierung von Godel’s Gi

Freie Universit:

tha L
M (Kx) (F(\f) mem%z_j Cw ~

/m. /Wl\‘lm ]
alidd, Thy o e Becuie A/ s
Al PEY 9O > Blp) vRA
A % "‘/"ﬂv%r‘v{

Y45 o« M&q}"u
DY b :j Jue e vt men
:7'4" el mton, Bl P Am«/m,\? A [””“ﬂ"vf
Uit ) antd Be xax

IUN‘\‘\W Pntony ) /bh«ﬂ\u o . el aeikie

/wﬂ /ﬂ«w{/ 4{%& accr JW MLAQW{W 5{
m wnli ) NGB E AL O
oy

Uis mendi’ mﬁm T W.;&}\ﬂr Phisatin,
(meWW) wmm e o/

ke-:rc 2(*)(
oY, LI

Xise. mlnﬁww/ma.,w e
Atk Wit nggatisn, Vieh o

is im Computer 10



Dana Scott’s Version von Godel’s Gottesbeweis Frefe Universitét g gty Berin
Axiom A1 Entweder eine Eigenschaft oder ihre Negation ist positiv: Y. P(=¢) < =P(p)
Axiom A2 Eine Eigenschaft, die notwendigerweise durch eine positive Eigenschaft impliziert

Theorem T1

Definition D1

Axiom A3
Korollar C

Axiom A4

Definition D2

Theorem T2
Definition D3

Axiom A5
Theorem T3

wird, ist positiv: Vo.Ny. (P(¢p) A OVx. p(x) = ¥(x)) = PW)
Positive Eigenschaften kommen mdglicherweise einer existenten Entitét zu:
V. P(¢) — OAx.¢p(x)
Eine gottéhnliche Entitat besitzt alle positiven Eigenschaften:
G(x) =VY¢. P(¢) = ¢(x)
Die Eigenschaft, gottéhnlich zu sein, ist positiv: P(G)
Méoglicherweise existiert Gott OAx.G(x)
Positive Eigenschaften sind notwendigerweise positiv: Y¢. P(¢) — OP(¢)
Eine Eigenschaft ist Essenz einer Entitat, falls sie der Entitdt zukommt und
notwendigerweise alle Eigenschaften der Entitat impliziert:
¢ essx = ¢(x) A (V. (x) — OVy. ¢(») = ¥ ()
Gottahnlichkeit ist Essenz jeder gottahnlichen Entitat: Vx. G(x) = G ess x
Eine Entitat existiert notwendigerweise, wenn all ihnre Essenzen notwendigerweise in
einer existenten Entitat realisiert sind:
NE(x) =V¢. ¢ ess x = O3y.¢(y)
Notwendigerweise zu existieren ist eine positive Eigenschaft: P(NE)
Gott existiert notwendigerweise: 03x.G(x)
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Dana Scott’s Version von Godel’s Gottesbeweis Frefe Universitt i

Axiom A1
Axiom A2

Theorem T1

Definition D1

Axiom A3
Korollar C

Axiom A4

Definition D2

Theorem T2
Definition D3

Axiom A5
Theorem T3

Entweder eine Eigenschaft oder ihre Negation ist positiv: Y. P(=¢) < =P(p)

Eine Eigenschaft, die notwendigerweise durch eine positive Eigenschaft impliziert
wird, ist positiv: Vo.Ny. (P(¢p) A OVx. p(x) = ¥(x)) = PW)
Positive Eigenschaften kommen mdglicherweise einer existenten Entitét zu:
V. P(¢) — OAx.o(x)

Eine gottéhnliche Entitat besitzt alle positiven Eigenschaften:

G(x) = ¥¢. P(¢) — ¢(x)
Die Eigenschaft, gottéhnlich zu sein, ist positiv: P(G)
Méoglicherweise existiert Gott OAx.G(x)
Positive Eigenschaften sind notwendigerweise positiv: Y¢. P(¢) — OP(¢)

Eine Eigenschaft ist Essenz einer Entitat, falls sie der Entltat zukommt und
notwendigerweise alle Eigenschaften der Entitétd

¢ essx 4 p(x) A w. Y(x) = Ovy. ¢(y) = ¥(»)
Gottahnlichkeit ist Essenz jeder gottahnlichen ERtiat: Yx. G(x) = G ess x
ssenzen notwendigerweise in

Eine Entitat existiert notwendigerweise, wen
einer existenten Entitét realisiert sind:

Notwendige Unterschied zu Godel (der den Konjunkt vermeided)

Gott existier
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Dana Scott’s Version von Godel’s Gottesbeweis Freie Universit g Berlin

Axiom A1
Axiom A2

Theorem T1

Definition D1

Axiom A3
Korollar C

Axiom A4

Definition D2

Theorem T2
Definition D3

Axiom A5
Theorem T3

Entweder eine Eigenschaft oder ihre Negation ist positiv: Y. P(=¢) < =P(p)
Eine Eigenschaft, die notwendigerweise durch eine positiveEigenschaft impliziert
wird, ist positiv: Vo V. (P(¢) L o(x) = Y(x) = P(y)
Positive Eigenschaften kommen méglicherweise einer existehten Entitét zu:

V. P(¢) — OAx.¢p(x)

Eine gottéhnliche Entitat besitzt alle positiven Eigenschajfen:

G(x) = Vo. P(¢) = ¢(x)

Die Eigenschaft, gottéhnlich zu sein, ist positiv: P(G)
Méoglicherweise existiert Gott x.G(x)
Positive Eigenschaften sind notwendigerweise pgsitiv: OP(¢p)

VY. Y(x) — OYy. ¢(y) = ()
ntitat: VYx. G(x) > G ess x

ITEHN L, 4 ol

Gottahnlichkeit ist Essenz jeder gottahnlich
Eine Entitit puiatios-natiuand L
einer existel

Modale Operatoren werden verwendet.

. Diese modellieren Notwendigkeit und Moglichkeit.
Notwendige

Gott existier
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Dana Scott’s Version von Godel’s Gottesbeweis Frefe Universitét g gty Berin
Axiom A1 Entweder eine Eigenschaft oder ihre Negation ist positiv: Y. P(=¢) < =P(p)
Axiom A2 Eine Eigenschaft, die notwendigerweise durch eine positive Eigenschaft impliziert

Theorem T1

Definition D1

Axiom A3
Korollar C

Axiom A4

Definition D2

Theorem T2
Definition D3

Axiom A5
Theorem T3

C. Benzmiiller, A. Steen, M. Wisniewski — Automatisierung von Gédel's Gc im Computer 1

wird, ist positiv: (P(¢) A OVx. ¢p(x) = Y(x)) — P(Y)

Positive Eigenschaften kommen maégliclferweise einer existenten Entitét zu:
V. P(¢) — OAx.¢p(x)

Eine gottéhnliche Entitét besitzt alle popitiven Eigenschaften:

G Vo )P@) > o)
Die Eigenschaft, gottédhnlich zu sein, isf positiv: P(G)
Méoglicherweise existiert Gott OAx.G(x)
Positive Eigenschaften sind notwendiggrweise positiv: Y¢. P(¢) — OP(¢)
Eine Eigenschaft ist Essenz einer Entit&, falls sie der EntitédZukommt und

notwendigerweise alle Eigenschaften dey Entitat impliziey#
P\ess x = p(x) pAVY. Y(x) — OVy. $(y) = (1))
Gottahnlichkeit ist Essenz jeder gottahnlidhen Entjt: Yx. G(x) = G ess x

Eine Entitat existiert notwendigerweise, wein gff inre Essenzen notwendigerweise in
einer existenten Entitat realisiert sind:

ALL Lb = TORY

Notwendige Allaussagen ber Eigenschaften

Gott existier




Dana Scott’s Version von Godel’s Gottesbeweis — Demo Freie Universitat syl Bertn
Axiom A1 Entweder eine Eigenschaft oder ihre Negation ist positiv: Y. P(=¢) < =P(p)
Axiom A2 Eine Eigenschaft, die notwendigerweise durch eine positive Eigenschaft impliziert

Theorem T1

Definition D1

Axiom A3
Korollar C

Axiom A4

Definition D2

Theorem T2
Definition D3

Axiom A5
Theorem T3

wird, ist positiv: Vo.Ny. (P(¢p) A OVx. p(x) = ¥(x)) = PW)
Positive Eigenschaften kommen mdglicherweise einer existenten Entitét zu:
V. P(¢) — OAx.¢p(x)
Eine gottéhnliche Entitat besitzt alle positiven Eigenschaften:
G(x) =VY¢. P(¢) = ¢(x)
Die Eigenschaft, gottéhnlich zu sein, ist positiv: P(G)
Méoglicherweise existiert Gott OAx.G(x)
Positive Eigenschaften sind notwendigerweise positiv: Y¢. P(¢) — OP(¢)
Eine Eigenschaft ist Essenz einer Entitat, falls sie der Entitdt zukommt und
notwendigerweise alle Eigenschaften der Entitat impliziert:
¢ essx = ¢(x) A (V. (x) — OVy. ¢(») = ¥ ()
Gottahnlichkeit ist Essenz jeder gottahnlichen Entitat: Vx. G(x) = G ess x
Eine Entitat existiert notwendigerweise, wenn all ihnre Essenzen notwendigerweise in
einer existenten Entitat realisiert sind:
NE(x) =V¢. ¢ ess x = O3y.¢(y)
Notwendigerweise zu existieren ist eine positive Eigenschaft: P(NE)
Gott existiert notwendigerweise: 03x.G(x)
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Dana Scott’s Version von Gddel’s Gottesbeweis — Demo Frele Universitit

Axiom A1
Axiom A2

Theorem T1

Definition D1

Axiom A3
Korollar C

Axiom A4

Definition D2

Theorem T2
Definition D3

Axiom A5
Theorem T3

V. P(=¢) < —~P(¢)

Yo (P(¢) A OYx. ¢(x) = Y(x)) = P(Y)

V. P(¢) — OAx.¢p(x)

G(x) =Y. P(¢) — ¢(x)
P(G)

OAx.G(x)

V. P(¢) — OP(¢)

@ essx = ¢(x) AV Y(x) = OVy. ¢(y) = ¥(y))
Vx. G(x) > G ess x

NE(x) =V¢. ¢ ess x = O3y.¢(y)
P(NE)
Odx.G(x)
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Dana Scott’s Version von Godel’s Gottesbeweis — Demo Freie Universitit

Axiom A1
Axiom A2

Theorem T1

Definition D1

Axiom A3
Korollar C

Axiom A4

Definition D2

Theorem T2
Definition D3

Axiom A5
Theorem T3

Berlin

V. P(=¢) < —~P(¢)

Yo (P(¢) A OYx. ¢(x) = Y(x)) = P(Y)

G(x) = Vo. P(¢) = ¢(x)
P(G)

V¢. P(¢) — OP(¢)

¢ ess x = p(x) A (V. Y(x) = TVYy. d(y) = ¥ ()

NE(x) =V¢. ¢ ess x = O3y.¢(y)
P(NE)
Odx.G(x)
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Freie Universitét i

Dana Scott’s Version von Godel’s Gottesbeweis — Demo

A1: V§. P(=¢) & —P(¢)

A2: VoM. (P(9) A OVx. $(x) = Y(x)) = P(Y)

D1: G(x) = V¢. P(¢) = ¢(x)

A3: P(G)

A4: V. P(¢p) — OP(p)

D2: ¢ ess x = ¢(x) A (Y. h(x) — OYy. () = ¥(¥))
D3: NE(x) = V¢. ¢ ess x — O3y.¢(y)

A5: P(NE)

T3: 03x.G(x)
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Demo: Beweisassistenzsystem IsaseLLe Frete Unbversita

A1: Y9. P(=4) & =P(¢)

A2: Vo.Vy. (P(9) ADOVx. §(x) = Y(x)) - P()

D1: G(x) = V¢. P(¢) - ¢(x)

A3: P(G)

A4: V¢. P(¢) — OP(9)

D2: ¢ ess x = ¢(x) A (V. ¥(x) - OVy. $(3) - ¥ ()
D3: NE(x) = V¢. ¢ ess x — 03y.¢(y)

A5: P(NE)

T3: 03x.G(x)
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Demo: Beweisassistenzsystem IsaBELLE

A1: Y9. P(=4) & =P(¢)

A2: Vo.Vy. (P(9) ADOVx. §(x) = Y(x)) - P()

D1: G(x) = V¢. P(¢) - ¢(x)

A3: P(G)

A4: V¢. P(¢) — OP(¢)

D2: ¢ ess x = ¢(x) A (V. ¥(x) - OVy. $(3) - ¥ ()
D3: NE(x) = V¢. ¢ ess x — 03y.¢(y)

A5: P(NE)

T3: 03x.G(x)
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EME & 9 XED L@ TBEE EX & 0 |e
[[7 Scotts5uhy. )
[ theory Scott_S5U imports QML_S5U
begin
consts P ::

"(p=o)=0o"
axiomatization where
Al: "|V®. P("®) < —P(2)|" and
: U[VR.VE. (P(®) A O(Vx. &(x) — ¥(x))) — P(¥)]|"
definition G where
D1: "G(x) = (V®. P(®) — P(x))"
axiomatization where
: "[P(G)]" and
A4: "|VO. P(®) — O(P(2))]"
definition ess (infixr "ess" 85) where
D2: "® ess x = ®(x) A (VP. ¥(x) — O(Vy. ®(y) — U(y)))"
definition NE where
D3: "NE(x) = (V®. ® ess x — DO(3Ix. &(x)))"
axiomatization where
A5: “[P(NE)]"

>
W

theorem (* Notwendigerweise, existiert Gott *)

¥ proof state ] Auto updste | Update | Search: ~| 100

B v Output Query Sledgehammer Symbols
18,1 (525/1169)

le,UTF-8-Isabelle) - - UG B/ 1176M8 2:51
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Freie Universit:

“God isdead.”

- Nietzsche, 1883

“Nietzsche is dead.”

- God, 1900

Resultate unserer Analyse
[BenzmiillerWoltzenlogelPaleo, ECAI, 2014 & IJCAI, 2016]
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Resultate unserer Analyse [BenzmiillerWoltzenlogelPaleo, ECAI, 2014 & IJCEE s}

Al
A2
T1
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A3

A4
D2

D3
AS
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MT
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HOL encoding dependencies

Ve By (e S(X)) Z 5(pg)]
V8o Voo (P20 @ A DY X, (9X D YX)) 3 py]

Ydy-o- Pu—c)—cd > 3X,-$X] Al(2),A2
. AlLA2

Bu-o = A Nuoe Plum oy o S X

[p'(jf—ro']—ra'gﬂﬁlr

[63X 8,0 X] T1,D1,A3
Al,A2,D1,A3

Yo P10 ® > Opd] . .

€880 = Ao AX, X AVY o (PX S AVY,.. (Y SYY))

VX £ X S (€58 (um ) 8 X)] Al1,D1,A4,D2

Al1,A2,D1,A3,A4,D2
NE,.; = AX,. Vo (es5 X S5 (1AY .. 6Y)

[Py—c)~oNE,—o.

[B3X, g e X1 D1,C,T2,D3,AS
Al1,A2,D1,A3,A4,D2,D3,AS
D1,C,T2,D3,A5
Al1,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5

[ss D Os,] D2,T2,T3

. i Al,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5

Ve VX (g e X D (H(Plum)-e ) 5 2($X)))] AL, D1

o Al,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5

VX VY (g0 XD (gu oY SX=Y) DLFG
Al,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5

0 (no goal, check for consistency) Al,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5

€511 = Wesrr AXe Wy (PX 3 BVY, (BY SYT))

0 (no goal, check for consistency) Al1(2),A2,D2°,D3,AS
Al,A2,D1,A3,A4,D2°,D3,AS

logic

ksl

KB
KB

KB
KB
KB
KB
KB
KB

KB

KB
KB

status

THM
THM

THM
THM

THM
THM

CSA
CSA
THM
THM

THM
THM
THM
THM
THM
THM

SAT

UNS
UNS

LEO-IT
const/vary

0.1/0.1
0.1/0.1

0.0/0.0
0.0/0.0

19.1/18.3
12.9/14.0

——

_/_
0.0/0.1
_/_

17.9/—
_/_
16.5/—
12.8/15.1
_/_
_/_

——

7.5/7.8
——

Satallax
const/vary

0.0/0.0
0.0/5.2

0.0/0.0
52/313

0.0/0.0
0.0/0.0

—)—

_/_
0.1/53
_/_

33/32
_/_
0.0/0.0
0.0/5.4
0.0/3.3
_/_

—f—

—f—
—f—

Nitpick
const/vary

—/—
—f—

—f—
—/—

—f—
—/—
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Resultate unserer Analyse [BenzmiillerWoltzenlogelPaleo, ECAI, 2014 & IJCEE s}

HOL encoding dependencies logic status LEO-II Satallax Nitpick
s

Al Yyor Plu-c)o(AX e (X))  =(pd)]

A2 Yoo YWuor (Pcroo® A OV, (9X D 9X)) S py]

Tl Voo Pumaimo® D OAX,-$X] Al(0),A2 K THM 0.1/01  00/00 —/—
. AlLA2 K THM 0.1/0.1 0.0/5.2 ——

D1 Bu-c = Ay NPyson Plu-r o > X

A3 [Pyor=oBu-v

C  [03Xugu-oX] T1,D1,A3 K  THM 00/00  00/00 —/—

Al1,A2,D1,A3 K THM 00/00  52/313 —/—

At Vo P8 Opgl . .

D2 e8Sg)mpo = Wy AKX AV e (PX S EVY. (Y S YY)

T2 VX guoX D (€88¢um)opnc g X)] Al1,D1,A4,D2 K  THM 19.1/183 00/00 —/—

A1 A2 D1 A3, A4, D2 K___THM 12.9/140 0.0/0.0 _ —/—

3 NE, o = XV, .o 0o P a
B T temQ Automatisierung von Scott’s Variante

T3 [B3XuguoX]

Zusammenfassung
> Beweis gepriift und automatisiert

MC  [s3QEs0] > Logik KB ist ausreichend (oft kritisierte Logik S5
FG [V o agX> nicht nétig!)

MT VX VY (8o X S (g > Konstante und variable Doménen (Individuen)
€O 0(no goal, check for con » Exakte Abhangigkeiten bestimmt
18(2)’ ﬁ?:,*gg;ﬁzi;k%ﬁ& > Beweiser haben teils alternative Beweise gefunden

z.B. Selbst-ldentitat 1x(x = x) wird nicht benétigt
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Resultate unserer Analyse [BenzmiillerWoltzenlogelPaleo, ECAI, 2014 & IJCEE s} ?

HOL encoding dependencies logic status LEO-II Satallax Nitpick
const/vary const/vary const/vary
Al Vo B0 (Ko 5B X0) £ (p9)]
A2 Yoo Wposon Pyumoyo o A avX,.(¢X 5 yX)) S py)

T1 V@u—o Plu—cy—a® D & g g g g .
Pl ‘ 2 Konsistenz/Widerspruchsfreiheit: Godel vs. Scott
gé [g;ﬂ.r = AXy Vo P ]
Ply—0)+0 Bu—e . . .
C  [03Xpgu-0X] > Scott’s Annahmen sind widerspruchsfrei;

gezeigt durch Nitpick

» Godel’s Annahmen sind widerspriichlich;
gezeigt durch by LEO-II
(Neues Philosophisches Resultat?!)

DI, C T2 D5, AS KB THM 0.0/0.T U153 ——
Al,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB THM —/— —— —/—
MC [sy S0sq] D2,T2, T3 KB THM 179/— 3.3/3.2 —/—
i . Al,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB THM —/— —— ——
FG  [Vu—oe VX (8o X D ((Plyo )~ P) D H(9X)))] Al,D1 KB THM 165/— 0.0/0.0 ——
Al1,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB THM 128/151 00/54  —/—
MT  [VXuVYu(guaoX D (gu0¥ 3X=Y)] DL,FG KB THM —/— 00/33 —/—
Al1,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB THM —/— — —
CO  0(no goal, check for consistency) Al,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB  SAT —/— —— 13/14
D2’ eSSgo)mo = Moo AKXy Vo (PX D OVY,- (Y S YY)
CO’ 0 (no goal, check for consistency) Al1(2),A2,D2°,D3,AS KB UNS 17.5/7.8 —— ——
Al,A2,D1,A3,A4,D2°,D3,A5 KB UNS —/— —— —/—
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Resultate unserer Analyse [BenzmiillerWoltzenlogelPaleo, ECAI, 2014 & IJCEE s}

HOL encoding dependencies logic status LEO-II Satallax Nitpick
const/vary const/vary const/vary
Al Vo B0 (Ko 5B X0) £ (p9)]
A2 Vo Ve Buoyooh A BV K (X 2 YX0) 3 py]
Tl V8o Pluoe)-o® D OAX,-$X] Al(3), A2 K THM 0.1/01  00/00 —/—
. Al,A2 K THM 0.1/0.1 0.0/5.2 ——
D1 Bu-c = AXpNPysgu - ASAY

A3 [Pyor~o8u-cl H
c Bty Weitere Resultate

A4 Vo Poo)oo® D 0P
D2

> Monotheismus gilt

> Gott ist fehlerfrei

D3 wioo = WXV o (€

) ~oNEyor
[63X,. 840 X] D1,C, T2,D3,AS K CSA —/— —— 3.8/6.2
Al,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 K CSA —/— —— 82/75
D1,C,T2,D3,A5 KB THM 0.0/0.1 0.1/5.3 —/—
Al1,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB THM —/— —— —/—
MC [syS0sq] D2,T2, T3 KB THM 179/— 3.3/3.2 —/—
A — R R
— — -
FG  [Vu—os VX, (8o X O (APl P) D 1(9X)))] Al,D1 KB THM 165/— 0.0/0.0 ——
Al1,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB THM 128/151 00/54  —/—
MT VX VY (guoX D (gue0¥ 3X=Y)] DI1,FG KB THM —/— 00/33  —/—
Al1,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB THM —/— — —
CO  0(no goal, check for consismgcy) Al, A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB SAT —/— —— 13/14
D2 eS80 = Ao AXy- Vo (X 5 OVY, (Y YY)
CO’ 0 (no goal, check for consistency) Al1(2),A2,D2°,D3,AS KB UNS 17.5/7.8 —— ——
Al,A2,D1,A3,A4,D2°,D3,A5 KB UNS —/— —— —/—
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Resultate unserer Analyse [BenzmiillerWoltzenlogelPaleo, ECAI, 2014 & IJCEE s}
Modaler Kollaps (Sobel)

HOL encoding

Al Voot Py (A
A2 Yuor Yoo (Plumor
T1 [\M:a,,. pwf,,,w;j 53 Yo(e D Op)

2; ﬁ:ﬂ, = AXu Py Pl
()~ Bu-o - g
C 63K K] > bewiesen durch LEO-II und Satallax

b O » fiir konstante und variable Quantoren (ind.)

el )i = Apy-A

XegimeX2@Se0 Hauptkritik an Godel’s Beweis.

NE, .o = WX Vo A ) . .

[ FMNE:W‘]’” 4 > Es gibt keine kontingenten Wahrheiten

T3 [B3XuguoX] . I . n n
8 > Alles ist determiniert / kein freier Wille

MC [syS0sq] D2,T2, T3 KB THM 179/— 3.3/3.2 —/—
i . Al,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB THM —/— —— ——

’ T T e T W T o e s S ——p—— A
Al1,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB THM 12.8/151 0.0/5.4 ——

MT  [VXuVYu(guaoX D (gu0¥ 3X=Y)] DL,FG KB THM —/— 00/33 —/—
Al1,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB THM —/— — —)—

CO  0(no goal, check for consistency) Al,A2,D1,A3,A4,D2,D3,A5 KB SAT —/— —— 13/74

D2 eSSquoc)mpmo = Mo AXy- Vo (WX D OVY,. (Y S YY)

CO’ 0 (no goal, check for consistency) Al1(2),A2,D2°,D3,AS KB UNS 17.5/7.8 —— ——
Al,A2,D1,A3,A4,D2°,D3,A5 KB UNS —/— —— —/—
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Vermeidung des Modalen Kollaps: Neuere Varianten

SOME EMENDATIONS OF GODEL'S
ONTOLOGICAL PROOF

C. Anthony Anderson

Kurt Godel's version of the ontological argument was shown by J. Howard
Sobel to be defective,
in a version which is immune to Sobel’s objection. A definition is suggested
‘which permits the proof of some of Gédel’s axioms.

Der Mathematiker und die Frage der Existenz Gottes
(betreffend Gédels ontologischen Beweis)

e g i
i
Sy
1. Einfihrung
1

g.w-m Zweck e vor-

Jlisgnden st st s, 2 ciner Dewting ooy oy are ol
Modelltheorie. Di

ierung ¢
et s e ophicnen Rzum Wit e ettn e b i e
|ober Godels o P

Tanner 1991), e Ve
schriflche Version gebeten wur-
lde, pierirly ich, schnell cine ,erweitete Kurzfassung'*| zu schreiben, otne aus ik cinen

Gaodel’s Ontological Proof Revisited *

C. Anthony Anderson and Michacl Gettings
University of California, Santa Barbara,
Department of Philosophy

Godel's version of the modal ontological argument for the existence of
God has boen iz by J. Howazd Sobel (] and modified by C. Authony

Freie Universitat @k

Magari and others on Gddel’s ontological
proof

Petr Héjek
Institute of Computer Science, Academy of Sciences
182 07 Prague, Czech Republic
e-mail: hajek@uivt.cas.cz

. In the. extent to
emendation is defeated by the type of objection first offered by prog i
Gaunilo to St. Anselm’s original Ontological Argument. And we try to push
the analysis of this Godelian argument a bit further to bring it into closer
agreement with the details of Godel’s own formulation. Finally, we indicate
what seems to be the main weakness of this emendation of Godel’s attempted
proof.

A New Small Emendation of
Gédel’s Ontological Proof

PETR HAIRK

Keyuords: Ontological proef, Giide, modal lgie, compaehension, posicive propestics

1. Introduction

Gédel’s ontalogical proof of necessary existence of a godlike being was finally
published in the third volume of (i6del’s collected works [7]: bt it became
known in 1070 when Gédel showed the proof to Dana Scoti and Scott pre-
sented it (in fact & variant of it) at & seminar at Princeton. Detailed history
i found in Adams’introciuctory remarks to the ontological pmuf in [7]. The
proof uses modal logic and its analysis is an exc in systems of
formal ol logic. Noodies 10 sny, formal sodal o s foumd soversl
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1 Totroduct
Thiaphpee d omtimusion oy peper (1] comomonion s
sively G ical properties of logical systems underlying Gédel's on-
{elgical proo [G]and e vriat by Andersa [A], ith special S

Magas?'s cticiom [M), Since[H] s witien n Germaas, we hal iy o rnme
tize ts content in such a way that knowledge of ] will be not obhykxy for
reading the present paper (even it remains advantageous). Here we describe

Understanding Godel’s
Ontological Argament

FRODE BIGRDAL *

11 1970 Kurt Gidel, in a hand-sritten note entitled “Ontologischer Boweis',
put forward an ontological argument for the existenze of God, making use of
second-order modal logical principics. Let the second-order formala P(F)
stand for “the property F is positive”, and lot “God” signify the property of
bing God-like. Godel presupposes the following dofinicions:
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‘my paper [H] and concentrates almost exclu-
ies of logical systems underlying Godels on-

Kurt Gédel's version of the omolog\mgm was shown by J. Howard
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i a version which is immune to Sobel’s objec
which permits the proof of some of Godel's axio

(A definition is suggested  yhat seems to be the main weakness of th{ emendation of Gédel’s attempted

(even it remains advantageous). Here we describe
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Understanding Godel’s
T e Keyuords: Ontalogical proof, G Ontological Argament
1. Einfiihrung 1. Introduction FRODE BIGRDAL *
ol

g.w-m Zweck e vor- Sl
liegendn Avbi i s, 2 ciner Detng e Gudsen Tents iooragen, 1 dwch Ko published in th-ToR I 1970 Kart Godel, in 2 handsrien mote enfiled “Ontologischer Beweis's

fmentirung der und 2. Modeliheorie. e known in 1070 when Gidel showe 3 | .
B e e estcnen s, Wik e o it e e Ml s i (it vorian of ) s e put forward an ontological argument for the existeace of God, making use of
aber Godel vonPuofes (7 e introcinte e second-order modal logical principics. Let the second-order formala P(F)

Janner 1991), et flenti- < criotory remarks 1o the outolo stand for “the property F is positive”, and let “God” signify the property of

e o dsnen wus.  Dr0of uses modal logic and its analysis is an exciting e

Héte,cnsctlo ichmich, schnell cin ,rweitete Kurzfassung* | 2u sheiben, one us b inen formal modlal logic.  Needles to say, formal modal logic lins being God-ike. Gocel presapposes tho following definiions:

Computer-supported Clarification of Controversy
1st World Congress on Logic and Religion, 2015
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Berlin

Zusammenfassung Frefe Universit

Was haben wir erreicht?

> Signifikanter Beitrag in Richtung Komputationale Metaphysik
> Neue Einsichten durch Einsatz von HOL-Theorembeweisern

> Infrastruktur can angepasst werden fiir andere Logiken und
Logik-Kombinationen

> Basis-Technology funktioniert schon sehr gut; weitere Verbesserungen
leicht méglich

Relevanz (Grundlagen und Anwendungen)

> Philosophie, Kl, Informatik,Computerlinguistik, Mathematik

Laufende und Weitere Arbeiten

> (Pramierte) Vorlesung Komputationale Metaphysik an der FU Berlin
> Landschaft verifizierter/falsifizierter Ontologischer Argumente
» Jeder kann mitmachen: https://github.com/FormalTheology/GoedelGod.git
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